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境
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）
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体
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訟
の
法
的
性
質
を
め
ぐ
る
一
考
察
─大
久
保
規
子
四
Ｅ
Ｕ
法
へ
の
適
合
性
を
め
ぐ
る
議
論
１
Ｅ
Ｕ
法
の
基
準
の
不
明
確
性
現
行
の
環
境
・
法
的
救
済
法
に
対
し
て
は
、
オ
ー
フ
ス
条
約
お
よ
び
市
民
参
加
指
令
の
要
求
基
準
を
充
た
し
て
い
な
い
と
す
る
批
判
が
強
い
。
も
っ
と
も
、前
述
の
よ
う
に
オ
ー
フ
ス
条
約
九
条
は
、①
環
境
情
報
の
開
示
請
求
に
関
す
る
行
為（
一
項
）、②
市
民
参
加
の
対
象
と
な
る
諸
行
為
（
二
項
）、
③
①
お
よ
び
②
以
外
の
私
人
ま
た
は
公
的
機
関
の
作
為
・
不
作
為
（
三
項
）
に
分
け
て
、
司
法
ア
ク
セ
ス
に
つ
い
て
規
定
し
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
う
ち
、
①
に
つ
い
て
は
、
従
来
の
ド
イ
ツ
法
に
お
い
て
も
、
環
境
団
体
を
含
む
開
示
請
求
権
者
が
不
開
示
決
定
等
を
争
え
る
こ
と
に
疑
問
は
な
い
か
ら
、
Ｅ
Ｕ
法
違
反
の
問
題
は
生
じ
な
い
。
③
に
つ
い
て
は
、オ
ー
フ
ス
条
約
自
体
が
、「
市
民
の
構
成
員
が
、環
境
に
関
連
す
る
自
国
の
国
内
法
の
規
定
に
違
反
す
る
私
人
及
び
公
的
機
関
に
よ
る
作
為
又
は
不
作
為
を
争
う
た
め
に
、
そ
れ
ら
が
自
国
の
国
内
法
の
定
め
る
基
準
を
充
た
す
場
合
に
は
、
行
政
又
は
司
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法
上
の
手
続
に
ア
ク
セ
ス
で
き
る
よ
う
に
確
保
す
る
」
と
定
め
て
、
訴
訟
要
件
を
国
内
法
の
幅
広
い
裁
量
に
委
ね
て
い
る
。
ま
た
、
オ
ー
フ
ス
条
約
よ
り
も
踏
み
込
ん
で
団
体
訴
訟
の
拡
大
を
義
務
づ
け
て
い
る
と
解
さ
れ
る
司
法
ア
ク
セ
ス
指
令
案
は
未
だ
成
立
し
て
い
な
い
か
ら
、
現
段
階
に
お
い
て
、
ド
イ
ツ
の
現
状
が
九
条
三
項
違
反
で
あ
る
と
す
る
見
解
も
基
本
的
に
み
ら
れ
な
い
。
争
い
が
あ
る
の
は
、
九
条
二
項
お
よ
び
こ
れ
と
ほ
ぼ
同
様
の
規
定
を
採
用
し
た
市
民
参
加
指
令
（
Ｅ
Ｉ
Ａ
指
令
一
〇
ａ
条
、
Ｉ
Ｐ
Ｃ
Ｃ
指
令
一
五
ａ
条
）
違
反
の
有
無
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
、
参
加
の
対
象
と
な
る
行
為
に
つ
い
て
、
誰
に
ど
の
よ
う
な
要
件
で
司
法
ア
ク
セ
ス
権
を
保
障
す
る
よ
う
義
務
づ
け
ら
れ
て
い
る
か
が
問
題
と
な
る
。
前
述
の
よ
う
に
、
二
項
一
文
は
ま
ず
、
①
十
分
な
利
益
を
有
す
る
関
係
市
民（
十
分
な
利
益
型
）、ま
た
は
、②
締
約
国
の
行
政
争
訟
法
が
要
件
と
し
て
い
る
場
合
に
は
、権
利
侵
害
を
主
張
す
る
関
係
市
民
（
権
利
侵
害
型
）
が
、
実
体
的
お
よ
び
手
続
的
適
法
性
を
争
う
た
め
に
、
司
法
裁
判
所
お
よ
び
（
ま
た
は
）
法
律
に
よ
り
設
置
さ
れ
た
独
立
か
つ
公
平
な
組
織
体
の
再
検
討
手
続
に
ア
ク
セ
ス
で
き
る
よ
う
に
す
る
と
定
め
て
お
り
、
選
択
的
な
規
定
と
な
っ
て
い
る
。
そ
れ
故
、
オ
ー
フ
ス
条
約
お
よ
び
Ｅ
Ｕ
指
令
が
、
①
と
②
の
選
択
を
ど
こ
ま
で
構
成
国
の
裁
量
に
委
ね
て
い
る
の
か
が
問
題
と
な
る
。
次
に
、
二
項
二
文
で
は
、「
十
分
な
利
益
」
ま
た
は
「
権
利
侵
害
」
の
内
容
は
各
国
法
の
定
め
に
よ
る
が
、
関
係
市
民
に
広
範
な
司
法
ア
ク
セ
ス
を
保
障
す
る
と
い
う
目
的
と
矛
盾
し
な
い
よ
う
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
規
定
さ
れ
て
い
る
。
権
利
侵
害
が
要
件
と
さ
れ
て
い
る
場
合
で
も
、
環
境
権
が
権
利
と
し
て
認
め
ら
れ
て
い
れ
ば
幅
広
い
司
法
ア
ク
セ
ス
が
保
障
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
が
、
オ
ー
フ
ス
条
約
お
よ
び
Ｅ
Ｕ
指
令
は
、
こ
の
点
に
つ
い
て
も
各
国
に
一
定
の
裁
量
を
認
め
て
い
る
こ
と
に
な
る
。
そ
れ
故
、
Ｅ
Ｕ
法
上
、
も
し
権
利
侵
害
を
要
件
と
す
る
こ
と
が
許
さ
れ
、
か
つ
、
環
境
利
益
を
法
的
権
利
と
し
て
認
め
る
必
要
も
な
い
と
す
れ
ば
、
Ｅ
Ｕ
法
の
最
低
基
準
は
極
め
て
ハ
ー
ド
ル
の
低
い
も
の
と
な
る
が
、
こ
の
点
に
つ
い
て
は
オ
ー
フ
ス
条
約
の
目
的
へ
の
適
合
性
が
明
文
で
求
め
ら
れ
て
い
る
点
を
ど
の
よ
う
に
考
慮
す
る
か
が
重
要
な
論
点
と
な
る
。
さ
ら
に
、
二
項
に
は
、
関
係
市
民
に
含
ま
れ
る
環
境
団
体
の
訴
権
に
つ
い
て
も
特
別
の
定
め
が
置
か
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
十
分
論 説
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な
利
益
型
に
お
い
て
は
当
該
環
境
団
体
の
利
益
も
十
分
な
利
益
と
み
な
さ
れ
（
三
文
）、
権
利
侵
害
型
に
お
い
て
は
当
該
環
境
団
体
は
侵
害
さ
れ
る
可
能
性
の
あ
る
権
利
を
有
す
る
と
み
な
さ
れ
る
と
さ
れ
て
い
る（
四
文
）。
そ
こ
で
、こ
れ
ら
の
規
定
に
よ
り
、団
体
訴
訟
の
導
入
が
ど
こ
ま
で
義
務
づ
け
ら
れ
て
い
る
の
か
が
問
題
と
な
る
。
以
上
の
よ
う
な
二
項
の
不
明
確
性
は
、
各
国
の
法
制
度
の
多
様
性
を
考
慮
し
た
も
の
で
は
あ
る
が
、
Ｅ
Ｕ
法
上
の
義
務
の
内
容
に
つ
い
て
大
き
な
解
釈
の
違
い
を
生
じ
さ
せ
て
い
る
。
以
下
、
具
体
的
な
環
境
・
法
的
救
済
法
の
規
定
に
つ
い
て
、
そ
の
Ｅ
Ｕ
法
へ
の
適
合
性
に
つ
い
て
検
討
す
る
。
２
個
人
の
訴
権
と
団
体
訴
権
の
関
係
環
境
・
法
的
救
済
法
が
Ｅ
Ｕ
法
違
反
と
さ
れ
る
理
由
は
複
数
あ
る
が
、
最
大
の
問
題
と
さ
れ
て
い
る
の
は
、
個
人
の
権
利
を
根
拠
づ
け
る
法
規
違
反
の
存
在
が
団
体
訴
訟
の
訴
訟
要
件
お
よ
び
本
案
要
件
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
上
述
の
よ
う
に
、
環
境
・
法
的
救
済
法
二
条
一
項
一
文
に
よ
れ
ば
、
団
体
訴
訟
に
際
し
、
承
認
団
体
は
自
己
の
権
利
侵
害
を
主
張
す
る
必
要
が
な
い
と
さ
れ
て
お
り
、
一
見
幅
広
く
公
益
的
団
体
訴
訟
が
認
め
ら
れ
た
か
の
よ
う
に
み
え
る
。
し
か
し
、
実
際
に
は
、
同
項
一
号
に
よ
り
個
人
の
権
利
を
根
拠
づ
け
る
法
規
違
反
を
主
張
す
る
こ
と
が
訴
訟
要
件
と
さ
れ
、
同
五
項
で
は
個
人
の
権
利
を
根
拠
づ
け
る
法
規
に
違
反
し
て
い
る
こ
と
が
本
案
要
件
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
よ
り
、
団
体
訴
訟
を
通
じ
た
司
法
審
査
は
著
し
く
限
定
さ
れ
て
い
る
。
当
初
の
環
境
省
草
案
に
は
な
か
っ
た
こ
の
よ
う
な
限
定
は
、
産
業
界
へ
の
配
慮
と
公
共
事
業
の
遅
延
に
対
す
る
懸
念
か
ら
設
け
ら
れ
た
も
の
と
い
わ
れ
て
い
る
が
、
学
説
に
お
い
て
も
、
現
行
法
は
Ｅ
Ｕ
法
の
要
求
事
項
（
最
低
基
準
）
を
充
た
し
て
い
る
と
す
る
考
え
方
が
な
い
わ
け
で
は
な
い
。
以
下
、
現
行
法
を
支
持
す
る
考
え
方
（
適
合
説
）
と
、
現
行
法
は
Ｅ
Ｕ
法
の
基
準
を
充
た
し
て
い
な
い
と
す
る
考
え
方
（
不
適
合
説
）
に
つ
い
て
、
そ
の
理
由
を
検
討
す
る
。
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（
１
）
適
合
説
現
行
法
の
基
礎
と
な
っ
て
い
る
の
は
ダ
ン
ヴ
ィ
ッ
ツ
（v.Danwitz
）
教
授
の
考
え
方
で
あ
る
。
同
教
授
は
、
電
力
事
業
者
団
体
か
ら
の
依
頼
に
基
づ
く
鑑
定
意
見
書
等
に
お
い
て
、
オ
ー
フ
ス
条
約
と
市
民
参
加
指
令
が
各
構
成
国
に
対
し
、
団
体
訴
訟
の
制
度
の
形
成
に
関
す
る
幅
広
い
裁
量
を
認
め
て
い
る
こ
と
を
指
摘
す
る
。
ま
た
、
何
が
Ｅ
Ｕ
法
の
最
低
基
準
で
あ
る
か
と
い
う
問
題
と
何
が
ド
イ
ツ
の
政
策
と
し
て
望
ま
し
い
か
と
い
う
問
題
を
明
確
に
分
け
た
う
え
、
Ｅ
Ｕ
法
は
、
公
益
的
団
体
訴
訟
の
導
入
を
必
ず
し
も
義
務
づ
け
て
は
い
な
い
と
す
る
。
そ
し
て
、
Ｅ
Ｕ
法
が
最
低
限
義
務
づ
け
て
い
る
の
は
、
環
境
団
体
に
個
人
と
同
等
の
訴
権
を
付
与
す
る
こ
と
に
と
ど
ま
る
と
い
う
こ
と
を
強
調
し
、
二
〇
〇
五
年
の
環
境
省
草
案
は
最
低
基
準
以
上
に
団
体
訴
訟
を
拡
大
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
と
評
価
す
る
。
さ
ら
に
、
行
政
訴
訟
の
権
利
救
済
機
能
を
重
視
す
る
ド
イ
ツ
の
法
シ
ス
テ
ム
の
も
と
で
も
立
法
政
策
的
な
見
地
か
ら
公
益
的
団
体
訴
訟
を
拡
大
す
る
こ
と
は
可
能
で
は
あ
る
が
、
環
境
団
体
に
個
人
の
訴
権
以
上
の
特
権
的
な
訴
権
を
認
め
る
こ
と
は
環
境
法
の
執
行
を
改
善
す
る
う
え
で
必
ず
し
も
有
効
な
手
段
で
は
な
く
、
団
体
訴
訟
の
拡
大
が
行
政
裁
判
所
の
司
法
審
査
の
密
度
を
引
き
下
げ
る
こ
と
に
な
り
か
ね
な
い
な
ど
の
理
由
で
、
そ
の
必
要
性
に
消
極
的
な
立
場
を
と
る
。
公
益
的
団
体
訴
訟
の
導
入
義
務
を
否
定
す
る
根
拠
と
し
て
挙
げ
ら
れ
る
の
は
、
第
一
に
、
オ
ー
フ
ス
条
約
と
市
民
参
加
指
令
が
、
十
分
な
利
益
型
と
権
利
侵
害
型
の
選
択
を
各
国
の
国
内
法
に
委
ね
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
Ｅ
Ｕ
法
は
Ｎ
Ｇ
Ｏ
を
含
む
関
係
市
民
に
司
法
ア
ク
セ
ス
を
保
障
す
る
よ
う
義
務
づ
け
て
い
る
に
と
ど
ま
る
か
ら
、
ド
イ
ツ
の
行
政
裁
判
所
法
が
個
人
の
訴
訟
に
つ
い
て
権
利
侵
害
型
の
仕
組
み
を
採
用
し
て
い
る
以
上
、
団
体
訴
訟
に
つ
い
て
も
権
利
侵
害
型
の
仕
組
み
を
採
用
す
る
こ
と
が
許
さ
れ
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
第
二
に
、
こ
の
解
釈
を
補
強
す
る
根
拠
と
し
て
は
、
オ
ー
フ
ス
条
約
の
履
行
ガ
イ
ド
の
記
述
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
こ
の
ガ
イ
ド
で
は
、
九
条
二
項
の
選
択
的
規
定
は
、
個
人
の
権
利
侵
害
を
訴
訟
要
件
と
す
る
国
の
た
め
に
設
け
ら
れ
た
も
の
で
あ
り
、
加
（
）
２４
（
）
２５
（
）
２６
（
）
２７
論 説
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盟
国
の
既
存
の
法
シ
ス
テ
ム
が
権
利
侵
害
型
を
採
用
し
て
い
る
場
合
に
は
、
個
人
の
訴
権
に
つ
い
て
も
Ｎ
Ｇ
Ｏ
の
訴
権
に
つ
い
て
も
、
こ
の
基
準
に
よ
る
こ
と
が
許
さ
れ
る
が
、
加
盟
国
は
最
低
限
、
Ｎ
Ｇ
Ｏ
が
侵
害
さ
れ
る
可
能
性
の
あ
る
権
利
を
有
す
る
こ
と
を
規
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
幅
広
い
司
法
ア
ク
セ
ス
の
保
障
と
い
う
条
約
の
目
的
を
充
た
そ
う
と
す
れ
ば
、
こ
れ
ま
で
環
境
団
体
に
訴
権
を
認
め
て
い
な
か
っ
た
国
は
、
思
考
方
法
の
重
要
な
転
換
を
要
す
る
こ
と
と
な
ろ
う
と
記
述
さ
れ
て
い
る
。
適
合
説
は
、
履
行
ガ
イ
ド
の
こ
の
記
述
は
団
体
訴
権
と
個
人
の
訴
権
を
同
等
に
扱
う
こ
と
を
前
提
と
し
て
い
る
と
し
、
個
人
が
主
張
で
き
る
権
利
の
範
囲
内
で
の
み
団
体
訴
訟
を
認
め
る
こ
と
も
条
約
に
適
合
す
る
と
の
立
場
を
と
る
。
ま
た
、
個
人
と
環
境
団
体
の
訴
権
に
つ
い
て
権
利
侵
害
型
を
採
用
し
た
う
え
で
、
環
境
団
体
に
は
幅
広
く
環
境
法
規
違
反
の
主
張
を
認
め
る
と
い
う
選
択
肢
も
あ
り
う
る
が
、
こ
れ
に
つ
い
て
も
個
人
と
環
境
団
体
を
同
等
に
扱
う
と
い
う
条
約
の
趣
旨
に
合
致
し
な
い
と
す
る
。
そ
し
て
、
Ｅ
Ｕ
法
は
参
加
権
に
関
わ
る
領
域
に
つ
い
て
団
体
訴
訟
の
導
入
を
要
求
し
て
い
る
が
、
団
体
が
主
張
で
き
る
事
項
に
つ
い
て
は
最
低
基
準
を
設
け
て
い
な
い
と
の
解
釈
を
と
る
。
第
三
に
、
九
条
二
項
の
選
択
的
規
定
は
、
公
益
的
団
体
訴
訟
の
拡
大
に
消
極
的
な
立
場
を
と
る
ド
イ
ツ
の
強
い
主
張
に
よ
り
導
入
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
条
約
の
立
法
過
程
か
ら
み
る
と
、
公
益
的
団
体
訴
訟
の
導
入
が
義
務
づ
け
ら
れ
て
い
る
と
ま
で
は
い
え
な
い
と
の
指
摘
も
な
さ
れ
て
い
る
。
（
２
）
不
適
合
説
オ
ー
フ
ス
条
約
九
条
二
項
の
規
定
は
必
ず
し
も
明
確
で
は
な
く
、
環
境
・
法
的
救
済
法
の
成
立
に
よ
り
Ｅ
Ｕ
法
の
基
準
は
充
た
さ
れ
た
と
す
る
解
釈
に
も
首
肯
で
き
る
部
分
が
な
い
わ
け
で
は
な
い
。
し
か
し
、
Ｎ
Ｇ
Ｏ
や
当
初
の
政
府
案
の
作
成
に
関
わ
っ
た
研
究
者
だ
け
で
は
な
く
、
多
く
の
学
説
が
、
ド
イ
ツ
の
現
行
制
度
は
Ｅ
Ｕ
法
違
反
で
あ
る
と
の
立
場
を
と
っ
て
い
る
。
そ
の
根
底
に
は
、
オ
ー
フ
ス
条
約
と
参
加
指
令
の
司
法
ア
ク
セ
ス
に
関
す
る
規
定
は
、
環
境
法
規
の
執
行
の
欠
缺
を
是
正
す
る
た
め
、
あ
ら
ゆ
る
環
境
法
規
違
反
（
）
２８
（
）
２９
（
）
３０
（
）
３１
（
）
３２
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の
行
為
に
対
し
て
司
法
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
を
及
ぼ
す
こ
と
を
主
た
る
目
的
と
し
、
そ
の
手
段
と
し
て
団
体
訴
訟
を
位
置
づ
け
て
い
る
と
い
う
共
通
認
識
が
あ
る
。
具
体
的
根
拠
と
し
て
、
第
一
に
、
オ
ー
フ
ス
条
約
の
目
的
が
挙
げ
ら
れ
る
。
条
約
の
前
文
で
は
、
す
べ
て
の
人
が
環
境
権
を
有
し
、
Ｎ
Ｇ
Ｏ
を
含
む
市
民
が
、
正
当
な
利
益
を
保
護
さ
れ
、
法
律
が
執
行
さ
れ
る
よ
う
に
、
実
効
的
な
司
法
メ
カ
ニ
ズ
ム
へ
の
ア
ク
セ
ス
を
有
す
る
べ
き
で
あ
る
と
定
め
ら
れ
て
い
る
。
し
か
も
、
九
条
二
項
お
よ
び
参
加
指
令
は
、
十
分
な
利
益
と
権
利
の
内
容
は
広
い
司
法
ア
ク
セ
ス
を
保
障
す
る
と
い
う
目
的
と
矛
盾
し
な
い
よ
う
に
定
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
明
記
し
て
、
構
成
国
の
立
法
裁
量
を
限
定
し
て
い
る
。
広
い
司
法
ア
ク
セ
ス
の
保
障
は
で
き
る
か
ぎ
り
ゆ
る
や
か
な
訴
訟
要
件
を
設
け
る
こ
と
を
要
請
し
、
こ
の
目
的
の
た
め
に
、
環
境
団
体
は
十
分
な
利
益
ま
た
は
権
利
の
主
体
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
か
ら
、
環
境
利
益
に
つ
い
て
包
括
的
な
主
張
権
限
を
認
め
る
団
体
訴
訟
が
整
備
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
い
。
第
二
に
、
Ｅ
Ｕ
法
は
、
適
切
性
お
よ
び
実
効
性
の
原
則
が
尊
重
さ
れ
て
い
る
限
り
、
そ
れ
ぞ
れ
の
国
内
法
の
法
的
救
済
手
続
を
ど
の
よ
う
に
構
成
す
る
か
と
い
う
こ
と
を
各
国
の
裁
量
に
委
ね
て
い
る
。
し
か
し
、
実
効
性
と
い
う
観
点
か
ら
重
要
な
の
は
Ｅ
Ｕ
法
が
実
効
的
に
執
行
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
行
政
訴
訟
の
権
利
救
済
機
能
の
み
な
ら
ず
、
客
観
法
的
な
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
機
能
が
重
視
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
故
、
Ｅ
Ｕ
法
に
よ
っ
て
要
求
さ
れ
て
い
る
司
法
審
査
の
範
囲
は
、
権
利
救
済
を
基
本
と
す
る
ド
イ
ツ
法
の
仕
組
み
よ
り
も
ず
っ
と
広
い
も
の
で
あ
る
。
オ
ー
フ
ス
条
約
お
よ
び
参
加
指
令
は
、
実
体
法
的
・
手
続
法
的
な
司
法
審
査
の
確
保
を
義
務
づ
け
、
環
境
団
体
を
権
利
主
体
と
し
て
擬
制
す
る
こ
と
に
よ
り
、
公
益
的
団
体
訴
訟
を
通
じ
て
環
境
法
の
執
行
を
改
善
す
る
こ
と
を
目
指
し
て
お
り
、
個
人
の
権
利
と
結
合
さ
せ
た
団
体
訴
訟
制
度
は
こ
の
目
的
と
適
合
し
な
い
。
権
利
侵
害
型
を
認
め
る
選
択
的
規
定
も
、
環
境
法
規
違
反
に
対
す
る
司
法
審
査
の
範
囲
の
制
限
を
許
容
す
る
も
の
で
は
な
い
。
環
境
団
体
は
単
な
る
潜
在
的
な
権
利
主
体
に
と
ど
ま
る
も
の
で
は
な
く
、
環
境
に
関
わ
る
決
定
を
司
法
審
査
に
服
さ
せ
る
権
限
を
付
与
さ
れ
て
い
る
も
の
と
解
さ
れ
る
。
環
境
団
体
が
自
己
の
権
利
（
）
３３
（
）
３４
（
）
３５
（
）
３６
（
）
３７
（
）
３８
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侵
害
の
有
無
に
か
か
わ
ら
ず
団
体
訴
訟
を
提
起
で
き
る
と
す
る
司
法
ア
ク
セ
ス
指
令
案
は
、
こ
の
趣
旨
を
よ
り
明
確
に
す
る
も
の
で
あ
る
と
位
置
づ
け
ら
れ
る
。
第
三
に
、
オ
ー
フ
ス
条
約
九
条
二
項
と
参
加
指
令
に
お
い
て
、
環
境
団
体
の
利
益
が
十
分
な
利
益
と
み
な
さ
れ
る
旨
が
定
め
ら
れ
た
こ
と
に
よ
り
、
環
境
団
体
に
は
国
内
法
で
再
度
制
限
す
る
こ
と
の
で
き
な
い
特
別
の
訴
権
が
付
与
さ
れ
た
と
す
る
説
も
有
力
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
環
境
保
護
の
た
め
に
活
動
す
る
環
境
団
体
の
利
益
は
十
分
な
利
益
と
み
な
さ
れ
、
ま
た
、
権
利
侵
害
型
の
場
合
で
も
、
環
境
団
体
に
は
権
利
主
体
と
し
て
訴
権
が
認
め
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
れ
ら
の
規
定
は
司
法
ア
ク
セ
ス
に
関
す
る
共
通
の
枠
組
み
づ
く
り
を
め
ざ
す
も
の
で
あ
る
か
ら
、
十
分
な
利
益
型
と
権
利
侵
害
型
と
で
団
体
訴
権
に
大
き
な
差
異
が
生
じ
る
こ
と
は
予
定
さ
れ
て
い
な
い
。
む
し
ろ
参
加
権
を
有
す
る
環
境
団
体
は
訴
権
も
有
す
る
と
い
う
の
が
条
約
の
趣
旨
で
あ
る
と
さ
れ
る
。
第
四
に
、
オ
ー
フ
ス
条
約
に
お
い
て
実
体
法
的
・
手
続
法
的
な
司
法
審
査
の
確
保
が
定
め
ら
れ
た
こ
と
に
よ
り
、
環
境
団
体
で
あ
っ
て
も
個
人
で
あ
っ
て
も
訴
権
を
有
す
る
者
で
あ
れ
ば
、
あ
ら
ゆ
る
法
規
違
反
を
主
張
で
き
る
と
す
る
説
も
存
在
す
る
。
第
五
に
、
適
合
説
は
履
行
ガ
イ
ド
の
記
述
を
有
力
な
根
拠
と
し
て
い
る
が
、
そ
の
記
述
自
体
が
不
明
確
で
あ
る
う
え
、
履
行
ガ
イ
ド
は
法
的
拘
束
力
を
も
つ
も
の
で
は
な
く
、
東
欧
諸
国
の
条
約
の
履
行
を
支
援
す
る
た
め
に
作
成
さ
れ
た
非
公
式
文
書
に
す
ぎ
な
い
か
ら
、
Ｅ
Ｕ
法
の
解
釈
基
準
と
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
以
上
の
よ
う
に
、
多
数
説
は
さ
ま
ざ
ま
な
理
由
を
挙
げ
て
、
個
人
の
権
利
を
根
拠
づ
け
る
法
規
違
反
を
団
体
訴
訟
の
要
件
と
す
る
こ
と
は
Ｅ
Ｕ
法
違
反
で
あ
る
と
批
判
し
て
い
る
。
オ
ー
フ
ス
条
約
九
条
二
項
の
不
明
確
性
の
故
に
、
個
人
の
訴
権
と
団
体
訴
権
を
同
等
に
扱
え
ば
足
り
る
と
い
う
適
合
説
も
形
式
的
に
は
成
り
立
ち
う
る
と
考
え
ら
れ
る
が
、
環
境
権
の
保
障
と
環
境
法
規
の
執
行
の
改
善
と
い
う
オ
ー
フ
ス
条
約
の
目
的
と
そ
の
よ
う
な
考
え
方
を
整
合
さ
せ
よ
う
と
す
れ
ば
、
少
な
く
と
も
九
条
二
項
の
対
象
事
項
に
つ
い
て
個
人
の
権
利
の
内
容
を
拡
大
し
、
伝
統
的
な
保
護
規
範
説
を
修
正
す
る
必
要
性
が
問
わ
れ
る
こ
と
と
な
ろ
う
。
（
）
３９
（
）
４０
（
）
４１（
）
４２
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３
手
続
的
瑕
疵
に
対
す
る
司
法
審
査
Ｅ
Ｕ
法
へ
の
適
合
性
に
関
し
、
も
う
一
つ
重
大
な
問
題
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
の
は
、
環
境
・
法
的
救
済
法
が
手
続
的
瑕
疵
に
対
す
る
司
法
審
査
を
極
め
て
限
定
し
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
前
述
の
よ
う
に
、
オ
ー
フ
ス
条
約
九
条
二
項
も
市
民
参
加
指
令
も
、
実
体
的
お
よ
び
手
続
的
な
適
法
性
を
争
う
た
め
に
司
法
ア
ク
セ
ス
を
保
障
す
る
よ
う
明
記
し
て
い
る
。
こ
の
条
文
が
あ
ら
ゆ
る
手
続
的
瑕
疵
に
つ
い
て
司
法
審
査
を
及
ぼ
す
趣
旨
で
あ
る
か
ど
う
か
は
定
か
で
は
な
い
が
、
Ｅ
Ｕ
法
の
原
則
に
従
え
ば
、
少
な
く
と
も
本
質
的
な
手
続
法
違
反
は
決
定
の
取
消
し
を
導
く
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
点
、
環
境
・
法
的
救
済
法
四
条
で
は
、
必
要
な
環
境
ア
セ
ス
メ
ン
ト
審
査
ま
た
は
そ
の
要
否
に
係
る
必
要
な
事
前
審
査
が
実
施
さ
れ
ず
、
か
つ
、
こ
れ
が
事
後
的
に
も
治
癒
さ
れ
な
か
っ
た
場
合
に
の
み
、
手
続
的
瑕
疵
を
理
由
と
す
る
決
定
の
取
消
し
を
認
め
て
い
る
。
こ
れ
に
よ
り
、
環
境
ア
セ
ス
メ
ン
ト
が
実
施
は
さ
れ
た
が
そ
の
内
容
が
不
十
分
な
場
合
な
ど
、
多
く
の
重
要
な
手
続
法
違
反
に
つ
い
て
団
体
訴
訟
に
よ
る
是
正
の
み
ち
が
排
除
さ
れ
る
こ
と
と
な
り
、
こ
の
点
は
Ｅ
Ｕ
法
違
反
で
あ
る
と
の
見
解
が
有
力
で
あ
る
。
た
だ
し
、
手
続
的
瑕
疵
の
治
癒
の
可
能
性
が
認
め
ら
れ
て
い
る
こ
と
に
つ
い
て
は
、
Ｅ
Ｕ
法
に
抵
触
し
な
い
と
す
る
考
え
方
が
強
い
。
Ｅ
Ｕ
法
に
よ
り
義
務
づ
け
ら
れ
て
い
る
の
は
正
式
の
審
査
手
続
に
お
い
て
実
体
的
・
手
続
的
な
決
定
の
適
法
性
を
審
査
す
る
こ
と
の
で
き
る
よ
う
に
す
る
こ
と
の
み
で
あ
り
、
事
後
的
治
癒
の
可
能
性
ま
で
は
排
除
さ
れ
て
い
な
い
と
い
う
の
が
そ
の
理
由
で
あ
る
。
４
そ
の
他
の
規
定
環
境
・
法
的
救
済
法
の
規
定
の
う
ち
、
Ｅ
Ｕ
法
違
反
が
問
題
と
な
り
う
る
そ
の
他
の
規
定
と
し
て
は
、
第
一
に
、
参
加
手
続
で
主
張
し
な
か
っ
た
異
議
を
訴
訟
段
階
で
主
張
し
得
な
い
と
す
る
遮
断
効
規
定
（
二
条
三
項
）
が
あ
る
。
こ
の
場
合
、
①
一
般
的
に
司
法
ア
ク
セ
ス
が
制
限
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
、
時
間
的
な
制
限
が
設
け
ら
れ
て
い
る
に
と
ど
ま
る
こ
と
、
②
期
間
に
係
る
規
定
が
信
頼
保
（
）
４４
（
）
４５
（
）
４６
論 説
（阪大法学）５８（２-32）286〔２００８．７〕
護
や
法
的
安
定
性
の
確
保
の
観
点
か
ら
設
け
ら
れ
て
い
る
こ
と
に
着
目
す
れ
ば
、
Ｅ
Ｕ
法
上
の
問
題
は
生
じ
な
い
。
こ
れ
に
対
し
、
①
オ
ー
フ
ス
条
約
に
も
参
加
指
令
に
も
遮
断
効
の
明
文
の
根
拠
が
存
在
し
な
い
こ
と
に
加
え
、
②
環
境
団
体
の
人
的
物
的
リ
ソ
ー
ス
に
は
限
界
が
あ
り
、
参
加
時
点
ま
で
に
す
べ
て
の
異
議
を
提
出
で
き
る
と
は
限
ら
な
い
こ
と
な
ど
か
ら
、
遮
断
効
規
定
は
司
法
審
査
の
範
囲
の
限
定
に
つ
な
が
り
法
的
救
済
の
実
効
性
を
実
質
的
に
損
な
う
お
そ
れ
が
あ
る
と
し
て
、
Ｅ
Ｕ
法
違
反
の
可
能
性
を
指
摘
す
る
見
解
も
あ
る
。
第
二
に
、訴
訟
要
件
お
よ
び
本
案
要
件
と
し
て
環
境
団
体
の
活
動
と
の
関
連
性
が
要
求
さ
れ
て
い
る
点
は（
二
条
一
項
・
五
項
）、地
区
詳
細
計
画
に
対
す
る
訴
訟
に
つ
い
て
問
題
と
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
地
区
詳
細
計
画
に
対
す
る
訴
訟
は
い
わ
ゆ
る
規
範
統
制
訴
訟
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
お
り
、
原
告
は
自
己
の
権
利
に
関
わ
ら
な
い
違
法
も
主
張
で
き
る
と
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
故
、
環
境
団
体
に
対
し
て
の
み
自
己
の
活
動
と
の
関
連
性
を
要
求
す
る
こ
と
は
、
個
人
の
原
告
よ
り
も
環
境
団
体
を
不
利
な
立
場
に
置
く
こ
と
に
な
る
か
ら
Ｅ
Ｕ
法
上
問
題
で
あ
る
と
す
る
指
摘
が
な
さ
れ
て
い
る
。
以
上
の
よ
う
に
、
環
境
・
法
的
救
済
法
に
つ
い
て
は
、
い
く
つ
か
の
点
で
Ｅ
Ｕ
法
違
反
の
可
能
性
が
指
摘
さ
れ
て
お
り
、
現
在
、
環
境
問
題
独
立
研
究
所
（
Ｕ
ｆ
Ｕ
）
と
い
う
Ｎ
Ｇ
Ｏ
が
、
欧
州
委
員
会
に
対
し
て
指
令
違
反
で
あ
る
と
の
申
立
て
を
行
っ
て
い
る
。
も
っ
と
も
適
合
説
に
お
い
て
も
、
ド
イ
ツ
に
お
い
て
、
将
来
的
に
ど
の
よ
う
な
環
境
団
体
訴
訟
の
仕
組
み
を
採
用
す
る
こ
と
が
立
法
政
策
的
に
望
ま
し
い
か
と
い
う
こ
と
は
、
Ｅ
Ｕ
法
違
反
の
存
否
と
は
別
個
の
問
題
と
し
て
捉
え
ら
れ
て
い
る
。
そ
れ
故
、
よ
り
根
本
的
に
は
、
伝
統
的
な
保
護
規
範
説
や
権
利
救
済
を
重
視
し
た
現
行
の
法
シ
ス
テ
ム
自
体
の
妥
当
性
が
問
わ
れ
て
い
る
と
い
え
る
。
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